Kurzumtriebsplantagen

Wildverbiss auf Kurzumtriebsplantagen

Jorg Brunner und Dirk Landgraf

Der Winter 2010/2011, mit teils sehr lange anhaltenden, hohen Schnee-
lagen im gesamten Bundesgebiet, hat gezeigt, dass die Gefédhrdung von
Kurzumtriebsplantagen durch das heimische Wild noch nicht ausreichend
untersucht wurde. Die Reaktionen der Beteiligten und der Umgang
mit dieser neuen Landnutzungsform in den verschiedensten Regionen
Deutschlands zeigt, dass die Akzeptanz und die Eingliederung von KUP
in die bestehenden Strukturen verbesserungsbedlirftig ist.

Im Frdhjahr 2010 wurden von der Fir-
mengruppe P&P 250 ha KUP auf land-
wirtschaftlichen Flachen in Deutschland
etabliert. In Hessen kamen dabei an drei
Standorten auf 30 ha verschiedene Pap-
pelklone zum Einsatz, welche sich auf ver-
gleichbaren Standorten hinsichtlich des
Anwuchses und der Zuwdachse bewahrt
hatten. Aufgrund der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen wurde seitens des
Bewirtschafters auf den Bau eines Wild-
schutzzaunes verzichtet, zumal Pappeln
nach géngiger Meinung nicht UbermaBig
von Wildverbiss betroffen sein durften.
Der Winter 2010/2011 mit zeitigem
Einbruch  und  Uberdurchschnittlichen
Schneehdhen fihrte dazu, dass in eini-
gen Regionen Deutschlands sogar der
Wildnotstand ausgerufen wurde. Anfang
Januar 2011, nach Abtauen der Schnee-
decke, musste bei einer Routinekontrol-
le der Flachen festgestellt werden, dass
vier der sieben Einzelflaichen (MAX 3 &
Androscoggin) massive Wildverbiss- und
durch Wild verursachte Bruchschaden auf-
wiesen (Abb. 1). Bei einer Flacheninventur
im Februar 2011 wurde ein flachiger Wild-
schaden von bis zu 100 % pro Einzelflache
festgestellt. Die Art des Wildschadens deu-
tet neben dem obligatorischen Rehwild
zudem sehr massiv auf Rotwild hin, was
durch Losung und Trittsiegel belegt wer-
den konnte. Mit Zuwachsverlusten zwi-
schen 44 und 73 % ist ein gravierender be-
triebswirtschaftlicher Schaden entstanden
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(Tab. 1). Doch wie nun soll dieser monetar
bewertet werden?

Zu ihrem groBen Erstaunen fanden die
Autoren im Januar auf drei der gescha-
digten Flachen Wildfutterungen in Form
von Futterkrippen bzw. kleinen Futtertro-
gen vor.

Der Umfang der aufgefundenen Tritt-
siegel sowie Losungen von Reh- und Rot-
wild lieBen keinen Zweifel daran, dass die-
se Flachenin den zurtickliegenden Wochen
einem ganz massiven Wilddruck ausge-
setzt gewesen sein mussen. Der Vergleich
mit den anderen Flachen lasst den Schluss
zu, dass diese Wildfutterungen in hohem
MaBe fur eine zusatzliche Schadauspra-
gung verantwortlich zu machen sind, da
sie in der Zeit der Nahrungsknappheit das
Wild auf die Flachen gelockt haben.

Neben den gravierenden Verbiss- und
Bruchschdden wurden die Flachen zudem
mehrfach und teils groBflachig befahren
(Abb. 2), was wahrscheinlich im Zuge des
Aufstellens und Befullens der Wildfutte-
rungen geschah.

Vorsatz oder
~nur” uniiberlegtes Handeln?

Es muss angenommen werden, dass es
sich bei dem Verursacher mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit um den
Jagdausiibungsberechtigten bzw. eine
Dritte, von ihm beauftragte oder bekann-
te Person, handeln musste. Bis heute ist
die Frage der Verantwortlichkeit jedoch
noch nicht abschlieBend geklart. Aller-
dings haben verschiedene Gespréache mit
den tatséchlichen sowie moglichen Betei-
ligten viele Fragen aufgeworfen.

So muss man sich in erster Linie die Fra-
ge stellen, warum jemand Uberhaupt eine
Wildfutterung mitten in eine mit Pappeln
bestockte Flache stellt und warum diese
Vorgehensweise nicht spatestens dann
umgehend abgebrochen oder zumindest
kritisch hinterfragt wurde, als sich erste

Angaben zu den Flachen

Bei den genannten Flachen handelt es sich
um 7 Einzelflachen eines Verpachters im
Landkreis Marburg-Biedenkopf, mit Schlag-
gréBen zwischen 1,0 bis 3,4 ha und einer
Summe von 12,1 ha am Standort. Die Fla-
chen wurden in einem einreihigen Pflanz-
verband 2,90 x 0,4 m (8620 Stlck/ha) mit
den Pappelklonen MAX 1 & 3, Androscoggin
sowie Muhle Larsen angelegt. Alle Flachen
liegen in direkter Nachbarschaft zu anderen
landwirtschaftlichen Ackerflachen, wobei
einige Flachen eine Waldrandlage, der tber-
wiegende Teil jedoch Freiflachencharakter
aufweisen. ErwartungsgemaB wiesen die
Pappelflachen am Ende der Vegetationszeit
2010 sortenabhéngig unterschiedliche Auf-
wuchshéhen auf, wobei die Sorte MAX mit
Einzelbaumhohen von > 2 m die besten Er-
gebnisse aufwies (Tab. 1).

Tab. 1: Zuwachs auf den Schadflachen

Pappelsorte MAX 3 Androscoggin

Schadflache 1 2 3 4

Hohe am Ende

der Vegetations- [ 1,18 m | 1,58 m | 0,66 m | 0,86 m

periode

Hohe nach dem

Wildschaden 032m|{089m|027m|025m

Zuwachsverlust 0,86m{0,69m|039m|0,61m
3% | 44% | 59% | 71 %

gravierende Schaden zeigten. Da diese
Verénderung an den Pappeln Uber eine
doch langere Zeit deutlich zu beobachten
gewesen sein muss, ist wohl unbestreit-
bar. Zumal die Befahrungsschaden auch
zeigen, dass die Flachen mehrfach aufge-
sucht wurden.

Zudem dréngt sich die Frage auf, war-
um die Wildfutterungen anscheinend
ausschlieBlich auf diesen Flachen, nicht
aber auf den direkt angrenzenden, teils
auch noch nicht bestellten Ackerflachen
zu finden waren. In Anbetracht dieser Tat-
sachen muss vermutet werden, dass hier
entweder bewusst ein Schaden herbeige-
fuhrt oder zumindest in Kauf genommen
wurde, oder aber, dass die beteiligten Per-
sonen in einem unverantwortlichen Maf3e
und Uber lange Zeit untiberlegt gehandelt
haben.

Esist verstandlich, dass unser heimisches
Wild in Notzeiten durch Wildfutterungen
unterstltzt wird. Es ist aber nicht akzepta-
bel, wenn hierdurch eine landwirtschaft-
liche Kultur, welche nach den Grundsétzen
der guten fachlichen Praxis bewirtschaftet



Kurzumtriebsplantagen

Abb. 1: Verbiss- und Bruchschdden Flache 1

wird, in einem solchen MaB geschadigt
wird.

Wer kommt fiir den Schaden auf?

Im Rahmen des EU-Agrarrechts gilt seit der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (Art. 34 Abs. 2
lit. a) jede landwirtschaftliche Flache eines
Betriebes und jede Flache mit Niederwald
im Kurzumtrieb (KN-Code ex 0602 90 41)
als beihilfefahige Hektarflache und damit
eindeutig als landwirtschaftliche Nutzfla-
che. Das Hessische Forstgesetz hat bereits
2007 KUP aus der Walddefinition heraus-
genommen. Der Bund reagierte 2010 mit
einer entsprechenden Novelle des Bundes-
waldgesetzes (BWaldG). Demzufolge sind
nach § 2(2) KUP kein Wald im Sinne dieses
Gesetzes.

Bedingt durch die rechtlich klare Ein-
ordnung von KUP als landwirtschaftliche
Kultur muss dieser Schaden durch einen
entsprechenden Sachverstandigen fur land-
wirtschaftliche Kulturen bewertet werden.

Bei diesen KUP-Flachen, welche voraus-
sichtlich 2013 das erste Mal geerntet wer-
den sollen, lasst sich heute noch nicht an-
satzweise sagen, wie sich der Wildschaden
auf die weitere Entwicklung der Pflanzen
auswirken wird. Zwar ist es derzeit re-
lativ unwahrscheinlich, dass es groBere
Totalausfalle geben wird, aber die Frage
bleibt offen, wie sich die nun frihzeitig
veranderte Wuchsform auf die weiteren
Zuwachse auswirken wird.

Die derzeit wichtigste Frage bleibt
aber, wie hoch der monetére Schaden zu
bewerten ist. Hierzu gibt es von praxis-
relevanten, groBen Ackerschlagen keine
Ergebnisse friherer Untersuchungen. Es
ware fir die Zukunft wichtig, dass schnell
gesicherte Daten erhoben und ein System
zur Schadensermittlung entwickelt wer-
den, die ein standardisiertes Verfahren
zur Regelung derartiger Schaden an einer
KUP erméglichen.

www.forstpraxis.de

Rolle der Behorden
und der Jagerschaft

Bei Anlage- und sonstigen Kosten von
2500 bis 3000 €/ha im ersten Jahr und
teilweisen Hohenzuwachsverlusten durch
den Wildschaden von > 70 % (Tab.1), war
es klar, dass hier schnell nach einer Klarung
der Zustandigkeiten und Verantwortlich-
keiten gesucht werden musste.

Die immer wieder in den Medien auf-
tauchende Problematik der Wildschaden
auf land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen kénnte vermuten lassen,
dass ein derartiges Procedere bei den ent-
sprechenden Stellen bekannt und ohne
gréBere Komplikationen vonstatten ge-
hen sollte. Zudem kénnte man vermuten,
dass die Jagerschaft aufgrund der damit
verbundenen finanziellen Belastungen
ausreichend sensibilisiert sei. Dem scheint
aber, wie ein Flachenbegang der betrof-
fenen KUP mit einem moglichen Verur-
sacher und der zusténdigen Stelle zeigte,
nicht so zu sein.

Zwar sind sich alle Beteiligten derzeit
darliber einig, dass augenscheinlich ein
starker Wildschaden vorliegt, aber der zu-
standige Jagdpachter ist sich hier keiner
Schuld bewusst. Ein berufener Wildscha-
densgutachter fur forstliche Flachen (1)
verwies darauf, dass laut § 32 (2) Bundes-
jagdgesetz (BJagdG) Wildschaden an
Forstkulturen nicht ersetzt werden, wenn
es sich dabei nicht um eine im Jagdbezirk
vorkommende Hauptbaumart handelt
und wenn nicht die Ublichen Schutzvor-
kehrungen (hier etwa Zaunbau) getroffen
wurden.

Die Autoren sind der Meinung, dass die
Hinzuziehung eines Forstsachverstandigen
und das Anlegen der forstlichen Wildscha-
denskriterien in diesem Falle nicht dem
Anspruch gerecht wird, den der Bewirt-
schafter aufgrund des entstandenen Scha-
dens zu Recht angemeldet hat.

Im Sinne aller Beteiligten sollte daher
die eindeutige Rechtslage den Verant-
wortlichen auf allen Ebenen durch ent-
sprechende Weisungen nahe gebracht
werden. Ohne klare und deutliche Durch-

setzung der bestehenden Rechtslage
durch die zustandigen Behdrden erscheint
eine Akzeptanz von KUP und damit eine
Méoglichkeit zur SchlieBung der prognos-
tizierten Holzlticke von 30 Mio m? im Jahr
2020 als fragwurdig.

Folgerungen

Kurzumtriebsplantagen haben ihre Be-
rechtigung im groBen Spektrum unserer
heutigen Landnutzung. Wie alle neuen
Dinge brauchen auch KUP eine gewisse
Zeit, um die ndtige Akzeptanz innerhalb
der Bevolkerung zu erlangen. Es ware
wulnschenswert, wenn sich alle Beteilig-
ten intensiv mit der weiteren Erforschung
in Theorie und Praxis sowie der Regelung
von Wildschdden an KUP befassen wir-
den. Auch ware es zu begriBen, wenn
sich die Exekutive ihrer groBen Bedeutung
in diesem Anfangsstadium der Thematik
KUP noch mehr bewusst werden wrde
und durch besonnenes Handeln die ak-
tuelle Rechtslage noch forcierter umset-
zen wirde. Zudem bedarf es noch tiefer
gehender Kenntnisse der Verbissgefahr-
dung unterschiedlicher Pappelklone. Die
Auswirkungen des Verbisses auf die wei-
tere Entwicklung einer KUP-Flache missen
ausreichend untersucht werden.
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